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PENDAHULUAN 

 Industri furniture merupakan salah satu sektor manufaktur yang berperan penting 

dalam mendukung pertumbuhan ekonomi daerah, khususnya pada wilayah sentra mebel 

seperti Kabupaten Jepara. Produk furniture berbahan kayu jati memiliki daya tarik karena 

menggabungkan fungsi, kualitas material, nilai estetika, dan keterampilan pengrajin. 

Dalam persaingan bisnis yang semakin ketat, pelaku usaha furniture dituntut mampu 

menjaga kualitas produk, efisiensi biaya, serta ketepatan waktu pemenuhan permintaan 

pelanggan. Salah satu faktor yang sangat menentukan keberhasilan tersebut adalah 

pengelolaan rantai pasok, terutama dalam proses pemilihan supplier. 

Pemilihan supplier merupakan keputusan strategis karena supplier berpengaruh 

langsung terhadap ketersediaan produk, kualitas barang, stabilitas harga, serta kelancaran 

operasional perusahaan. Supplier yang tidak memenuhi standar dapat menyebabkan 

kualitas produk tidak konsisten, keterlambatan pengiriman, peningkatan biaya operasional, 

dan menurunnya kepuasan pelanggan. Oleh karena itu, pemilihan supplier perlu dilakukan 
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secara objektif dengan mempertimbangkan berbagai kriteria penilaian, bukan hanya 

berdasarkan pengalaman, kedekatan hubungan, atau intuisi manajemen. Pendekatan 

pengambilan keputusan multikriteria menjadi relevan karena mampu membantu 

perusahaan mengevaluasi alternatif supplier berdasarkan beberapa aspek secara terukur 

dan sistematis (Rivaldi et al., 2023; Tjindana & Sumanto, 2024). 

Permasalahan tersebut juga terjadi pada usaha furniture Khoiruddin Jati yang berlokasi 

di Jalan Sunan Mantingan, Desa Tegalsambi, Kecamatan Tahunan, Kabupaten Jepara. 

Usaha ini menjual berbagai produk furniture, salah satunya kursi belalai jok. Dalam 

kegiatan operasionalnya, Khoiruddin Jati bekerja sama dengan enam supplier aktif yang 

memiliki karakteristik berbeda dari segi kualitas barang, harga, ketepatan pengiriman, dan 

tingkat jaminan. Namun, proses pemilihan supplier selama ini masih dilakukan secara 

konvensional berdasarkan pengalaman kerja sebelumnya, kedekatan hubungan, serta 

pertimbangan subjektif manajemen. Kondisi tersebut berpotensi menimbulkan 

ketidaktepatan dalam pemilihan supplier dan berdampak pada kualitas produk maupun 

efisiensi biaya perusahaan. 

Untuk menghasilkan keputusan yang lebih objektif, penelitian ini menggunakan 

integrasi metode Analytical Hierarchy Process dan Technique for Order Preference by 

Similarity to Ideal Solution. AHP digunakan untuk menentukan bobot kepentingan masing-

masing kriteria melalui proses perbandingan berpasangan, sedangkan TOPSIS digunakan 

untuk menyusun peringkat supplier berdasarkan nilai preferensi tertinggi. Integrasi AHP 

dan TOPSIS banyak digunakan dalam proses pemilihan supplier karena mampu 

menggabungkan pembobotan kriteria dan perangkingan alternatif secara sistematis 

(Nulsyah et al., 2022; Saputro & Dewi, 2022). Selain itu, pendekatan AHP–TOPSIS juga 

dinilai efektif dalam membantu pengambilan keputusan berbasis data, terutama ketika 

perusahaan menghadapi beberapa alternatif dengan kriteria penilaian yang berbeda-beda 

(Bunga et al., 2025; Wimalasena et al., 2025). 

Berdasarkan uraian tersebut, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pemilihan 

supplier kursi belalai jok pada Khoiruddin Jati dengan mengintegrasikan metode AHP dan 

TOPSIS. Penelitian ini berfokus pada empat kriteria utama, yaitu kualitas barang, harga, 

ketepatan pengiriman, dan tingkat jaminan, dengan enam supplier sebagai alternatif 

penilaian. Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan rekomendasi supplier terbaik 

secara objektif, sekaligus menjadi dasar bagi perusahaan dalam meningkatkan efektivitas 

rantai pasok, mengurangi subjektivitas pengambilan keputusan, dan menjaga daya saing 

usaha furniture di tengah persaingan industri yang semakin kompetitif. 

 

METODOLOGI PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan metode Decision Support 

System (DSS) menggunakan integrasi metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan 

Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS). Metode AHP 

digunakan untuk menentukan bobot kepentingan setiap kriteria, sedangkan metode 

TOPSIS digunakan untuk menentukan peringkat supplier terbaik berdasarkan nilai 

preferensi tertinggi. Berikut Tahapan pada penelitian ini: 

https://issn.brin.go.id/terbit/detail/20220308050951950
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Gambar 1. Tahapan Penelitian 

 

Penelitian dilaksanakan di Khoiruddin Jati yang berlokasi di Jalan Sunan Mantingan, 

Desa Tegalsambi, Kecamatan Tahunan, Kabupaten Jepara pada periode Januari–Februari 

2026. Objek penelitian difokuskan pada proses pemilihan supplier kursi belalai jok dengan 

enam supplier aktif sebagai alternatif penilaian. 

Data yang digunakan dalam penelitian ini terdiri atas data primer dan data sekunder. 

Data primer diperoleh melalui wawancara dan penyebaran kuesioner kepada pemilik usaha 

serta pihak yang terlibat dalam proses pemilihan supplier. Sementara itu, data sekunder 

diperoleh dari dokumen perusahaan, jurnal ilmiah, buku, dan referensi lain yang berkaitan 

dengan metode AHP dan TOPSIS. Teknik pengumpulan data dilakukan melalui 

wawancara, observasi, dokumentasi, dan kuesioner. 

Kriteria yang digunakan dalam penelitian ini meliputi kualitas barang, harga, ketepatan 

pengiriman, dan tingkat jaminan. Penilaian dilakukan menggunakan skala Saaty 1–9 untuk 

mengetahui tingkat kepentingan masing-masing kriteria. 

Tahapan analisis data dimulai dengan penyusunan struktur hierarki keputusan, 

kemudian dilanjutkan dengan penyusunan matriks perbandingan berpasangan 

menggunakan metode AHP. Setelah diperoleh bobot prioritas kriteria, dilakukan uji 

konsistensi menggunakan nilai Consistency Ratio (CR). Penilaian dinyatakan konsisten 

apabila nilai CR ≤ 0,1. 

 

CR= RI/ CI 

  

Selanjutnya, metode TOPSIS digunakan untuk menentukan supplier terbaik melalui 

proses normalisasi matriks keputusan, pembentukan matriks terbobot, penentuan solusi 

https://issn.brin.go.id/terbit/detail/20220308050951950
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ideal positif dan negatif, perhitungan jarak setiap alternatif, serta penentuan nilai preferensi. 

Supplier dengan nilai preferensi tertinggi ditetapkan sebagai supplier terbaik bagi 

Khoiruddin Jati. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Integrasi Metode AHP dan TOPSIS dalam Pemilihan Supplier Kursi 

Sebagaimana telah dijelaskan pada bab sebelumnya, penelitian ini bertujuan untuk 

melakukan pemilihan supplier kursi dengan menggunakan dua metode, yaitu Analytical 

Hierarchy Process (AHP) dan Technique for Order Preference by Similarity to Ideal 

Solution (TOPSIS). Integrasi kedua metode ini digunakan untuk memperoleh hasil 

keputusan yang lebih objektif dan terstruktur. Skema integrasi kedua metode tersebut 

ditunjukkan pada Gambar 2. 

Pada tahap awal, data yang digunakan berupa kriteria-kriteria penilaian supplier kursi 

yang disesuaikan dengan kebutuhan dan kondisi perusahaan. Selanjutnya, data tersebut 

diolah menggunakan metode AHP untuk menentukan bobot kepentingan dari masing-

masing kriteria. Hasil dari metode AHP berupa nilai bobot ini mencerminkan tingkat 

prioritas setiap kriteria dalam proses pengambilan keputusan. 

Bobot kriteria yang diperoleh kemudian digunakan sebagai input dalam metode 

TOPSIS, bersama dengan data alternatif supplier kursi yang tersedia. Dalam proses 

TOPSIS, dilakukan perhitungan jarak terhadap solusi ideal positif dan solusi ideal negatif 

untuk setiap alternatif. Hasil akhir dari metode ini adalah berupa urutan atau peringkat 

supplier kursi, sehingga dapat membantu perusahaan dalam menentukan supplier terbaik 

sesuai dengan kriteria yang telah ditetapkan. 

 

 
 

Gambar 1. Integrasi Metode AHP dan TOPSIS 

 

Penyusunan Awal Pohon Struktur AHP 

Penyusunan pohon struktur AHP dilakukan untuk menggambarkan hubungan antara 

tujuan penelitian, kriteria penilaian, dan alternatif yang akan dipilih dalam proses 

pengambilan keputusan. Dalam penelitian ini, tujuan utama adalah menentukan supplier 

kursi terbaik yang dapat memenuhi kebutuhan perusahaan. Penilaian dilakukan 

berdasarkan empat kriteria utama, yaitu kualitas barang, harga, ketepatan waktu 

pengiriman, dan tingkat jaminan. Alternatif yang dianalisis terdiri dari enam supplier 

penyedia kursi belalai jok. Struktur hierarki AHP dalam penelitian ini terdiri dari tiga 

tingkat, yaitu tingkat pertama sebagai tujuan pemilihan supplier terbaik, tingkat kedua 

sebagai kriteria penilaian, dan tingkat ketiga sebagai alternatif supplier yang akan 

dibandingkan untuk memperoleh supplier yang paling optimal. Adapun struktur hierarki 

AHP dalam penelitian ini dapat digambarkan sebagai berikut: 

KRITERIA 

https://issn.brin.go.id/terbit/detail/20220308050951950
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Gambar 2. Diagram Awal Pohon Struktur AHP 

 
 

Perhitungan AHP 

Matriks Perbandingan Berpasangan 

Kuesioner yang digunakan untuk mendapatkan data perbandingan antar kriteria 

disusun berdasarkan skala Saaty (1–9). Hasil pengisian kuesioner dari responden kemudian 

diolah untuk membentuk matriks perbandingan berpasangan. Berdasarkan hasil 

wawancara dengan pemilik usaha, dan karyawan, diperoleh data perbandingan 

berpasangan antar kriteria seperti pada tabel berikut. 

 

Rekapitulasi Hasil Kuesioner Pembobotan Kriteria 

Setelah melakukan penyebaran kuesioner kedua yaitu kuesioner pembobotan 

perbandingan berpasangan antar kriteria. Selanjutnya akan dirata-rata menggunakan rumus 

rata-rata geometri yang dikalikan dengan bobot tiap masing-masing responden. 

F F= x1q1x2q2 .. xnqnJaminan 

F= 1/30,55 x 30,15 x 1/20,15 x 1/20,15 

= 0,52 

Tabel 1. Rekapitulasi Pembobotan Kriteria 

Kriteria 1 Pemilik K1 K2 K3 Kriteria 2 Rata-rata Geometrik 

Kualitas 1/3 3 1/2 1/2 Harga 0,52 

Kualitas 3 2 1/2 3 Pengiriman 2,16 

Kualitas 1 1/4 1/3 1/2 Jaminan 0,60 

Harga 2 3 3 2 Pengiriman 2,26 

Harga 2 3 1/4 1/3 Jaminan 1,19 

Pengiriman 1/5 1/4 1/4 1/4 Jaminan 0,22 

Sumber: Hasil Olah Data, 2026 

Dapat dilihat pada Tabel 1 diatas merupakan rekapitulasi kuesioner pembobotan 

kriteria yang didapatkan dari keempat responden yang sama dengan kuesioner pertama 

(kuesioner identifikasi kriteria). Berdasarkan dari empat kriteria yang digunakan, pada 

tahap ini output yang dihasilkan yaitu berupa nilai rata-rata geometrik. Nilai ini nanti akan 

digunakan sebagai input dalam perhitungan dengan metode AHP selanjutnya. 

Hasil dari perbandingan tingkat kepentingan pada masing-masing kriteria terhadap 

kriteria lain kemudian akan dimasukkan ke dalam matriks perbandingan berpasangan. 

Angka yang terdapat di dalam matriks merupakan penjumlahan angka pada hasil 

kuesioner kedua yang sudah dikalikan dengan bobot masing-masing responden. Bobot 

https://issn.brin.go.id/terbit/detail/20220308050951950
https://issn.brin.go.id/terbit/detail/20220308100970340
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responden yang digunakan yaitu PU = 55%, K1 = 15%, K2 = 15%, dan K3 = 15%. Hasil 

penilaian 

Tabel 2. Data Perbandingan Berpasangan Antar Kriteria 

Kriteria 
Kualitas 

Barang 
Harga 

Ketepatan 

Pengiriman 

Tingkat 

Jaminan 

Kualitas Barang 1 0,5 2,2 0,62 

Harga 1,9 1 2,3 1,19 

Ketepatan 

Pengiriman 

0,46 0,44 1 0,22 

Tingkat jaminan 1,61 0,84 4,52 1 

Sumber: Hasil Olah Data, 2026 

Berdasarkan table 2 perbandingan berpasangan di atas, penilaian dilakukan untuk 

menentukan tingkat kepentingan antar kriteria dalam pemilihan supplier kursi 

menggunakan metode Analytical Hierarchy Process (AHP). Nilai perbandingan 

menunjukkan seberapa penting suatu kriteria dibandingkan kriteria lainnya berdasarkan 

skala Saaty. Misalnya, kriteria kualitas barang dibandingkan dengan harga memiliki nilai 

0,5 yang berarti kualitas barang dinilai sedikit kurang penting dibandingkan harga, namun 

kualitas barang lebih penting dibandingkan ketepatan pengiriman dengan nilai 2,2. 

Sementara itu, terhadap tingkat jaminan, kualitas barang memiliki nilai 0,62 yang 

menunjukkan tingkat kepentingan yang relatif lebih rendah. Di sisi lain, kriteria harga 

memiliki nilai lebih tinggi dibandingkan ketepatan pengiriman 2,3 dan tingkat jaminan 

1,19, yang menunjukkan bahwa harga cenderung lebih diprioritaskan. Nilai-nilai kurang 

dari 1, seperti 0,46 atau 0,44, menunjukkan bahwa kriteria pada baris memiliki tingkat 

kepentingan lebih rendah dibandingkan kriteria pada kolom. Secara keseluruhan, hasil 

perbandingan ini menunjukkan bahwa tingkat jaminan dan harga memiliki peran yang 

cukup dominan, diikuti oleh kualitas barang, sedangkan ketepatan pengiriman memiliki 

tingkat kepentingan yang relatif lebih rendah dalam pemilihan supplier kursi. 

Setelah melakukan perhitungan perbandingan berpasangan, selanjutnya yaitu 

melakukan perhitungan bobot pada masing-masing kriteria. Bobot ini nantinya akan 

digunakan sebagai input dalam perhitungan selanjutnya dengan menggunakan metode 

TOPSIS. Berdasarkan tabel perhitungan matriks sebelumnya, tahap pertama dalam 

proses perhitungan bobot kriteria yaitu dengan menjumlahkan nilai pada tiap kolom. 

Contoh perhitungan pada tahap ini adalah sebagai berikut 

Jumlah kualitas barang =  1 +  1,9 +  0,46 +  1,61 =  4,98 

Tabel 3. Jumlah Tiap Kolom 

Kriteria 
Kualitas 

Barang 
Harga 

Ketepatan 

Pengiriman 

Tingkat 

jaminan 

Kualitas Barang 1 0,5 2,2 0,62 

Harga 1,9 1 2,3 1,19 

Ketepatan 

Pengiriman 
0,46 0,44 1 0,22 

Tingkat jaminan 1,61 0,84 4,52 1 

Jumlah 4,98 2,81 9,94 3,03 

Sumber: Hasil Olah Data, 2026 

Berdasarkan Tabel 3. mengenai jumlah tiap kolom pada matriks perbandingan 

berpasangan, diperoleh total nilai untuk masing-masing kriteria yaitu sebesar 4,98 pada 

kolom kualitas barang, 2,81 pada kolom harga, 9,94 pada kolom ketepatan pengiriman, dan 

3,03 pada kolom tingkat jaminan. Nilai jumlah ini merupakan hasil penjumlahan seluruh 

https://issn.brin.go.id/terbit/detail/20220308050951950
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elemen pada setiap kolom yang selanjutnya digunakan sebagai dasar dalam proses 

normalisasi matriks pada metode AHP. Melalui proses ini, setiap nilai pada matriks akan 

dibagi dengan total kolomnya sehingga diperoleh nilai perbandingan yang proporsional 

dan dapat digunakan untuk menentukan bobot prioritas masing-masing kriteria dalam 

pemilihan supplier kursi. 

 

Matriks Normalisasi 

Normalisasi dilakukan dengan cara membagi setiap nilai pada kolom dengan jumlah 

total kolom tersebut. Sebagai contoh, perhitungan untuk elemen kualitas barang dilakukan 

sebagai berikut: 

Nilai Normalisasi =
𝑁𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑀𝑎𝑡𝑟𝑖𝑘𝑠

𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝐾𝑙𝑜𝑚
  

Nilai Normalisasi kualitas barang terhadap jumlah =  
1

4,98
= 0,20  

Perhitungan yang sama dilakukan untuk seluruh elemen matriks hingga diperoleh 

hasil sebagai berikut : 

Tabel 4. Hasil Matriks Normalisasi 

Kriteria Kualitas 

Barang 

Harga Ketepatan 

Pengiriman 

Tingkat 

jaminan 

Kualitas Barang 0,20 0,19 0,22 0,20 

Harga 0,38 0,36 0,23 0,39 

Ketepatan 

Pengiriman 
0,09 0,16 0,10 0,07 

Tingkat jaminan 0,32 0,30 0,46 0,33 

Sumber: Hasil Olah Data, 2026 

Berdasarkan data pada Tabel 4. mengenai Hasil Matriks Normalisasi, terlihat bahwa 

kriteria Harga dan tingkat jaminan memiliki kontribusi nilai yang paling signifikan 

dibandingkan kriteria lainnya, di mana Harga mencapai angka tertinggi sebesar 0,39 pada 

kolom tingkat jaminan dan tingkat jaminan sendiri menyentuh angka 0,46 pada kolom 

Ketepatan Pengiriman. Sementara itu, kriteria Kualitas Barang menunjukkan nilai yang 

cenderung stabil dan moderat di kisaran 0,19 hingga 0,22 pada setiap kolomnya. 

Sebaliknya, kriteria Ketepatan Pengiriman menjadi faktor dengan bobot terkecil dalam 

matriks ini, dengan nilai terendah sebesar 0,07, yang mengindikasikan bahwa dalam 

perbandingan normalisasi ini, aspek pengiriman memiliki pengaruh yang paling minim 

dibandingkan aspek kualitas, harga, maupun Jaminan teknis supplier. 

 

Bobot Prioritas 

Setelah proses normalisasi matriks dilakukan, langkah selanjutnya dalam metode 

Analytical Hierarchy Process (AHP) adalah menghitung bobot prioritas dari setiap kriteria. 

Bobot prioritas ini berfungsi untuk mengetahui tingkat kepentingan relatif masing-masing 

kriteria terhadap tujuan utama, yaitu menentukan pemilihan supplier. Sebagai contoh, 

perhitungan bobot prioritas untuk kriteria kualitas barang dilakukan dengan menghitung 

rata-rata dari nilai normalisasi pada baris tersebut: 

𝑊𝑖 =
∑ 𝑎𝑖𝑗

∗𝑛
𝑗=1

𝑛
  

Bobot Kualitas Barang =  
0,20 + 0,19 + 0,22 + 0,20

4
 = 0,202 

Perhitungan yang sama dilakukan untuk semua kriteria hingga diperoleh hasil 

sebagai berikut : 

 

https://issn.brin.go.id/terbit/detail/20220308050951950
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Tabel 5. Hasil Perhitungan Bobot Prioritas 

Kriteria 
Kualitas 

Barang 
Harga 

Ketepatan 

Pengiriman 

Tingkat 

jaminan 
Total Wi 

Kualitas 

Barang 
0,20 0,19 0,22 0,20 0,81 0,202 

Harga 0,38 0,36 0,23 0,39 1,36 0,340 

Ketepatan 

Pengiriman 
0,09 0,16 0,10 0,07 0,42 0,106 

Tingkat 

jaminan 
0,32 0,30 0,46 0,33 1,41 0,352 

Total 1 1 1 1 4 1 

Sumber: Hasil Olah Data, 2026 

Berdasarkan data pada Tabel 5 mengenai Hasil Perhitungan Bobot Prioritas, dapat 

disimpulkan bahwa kriteria tingkat jaminan menempati prioritas tertinggi dengan nilai 

bobot (Wi) sebesar 0,352, disusul secara ketat oleh kriteria Harga dengan bobot sebesar 

0,340. Kriteria Kualitas Barang berada pada posisi ketiga dengan bobot 0,202, sementara 

kriteria Ketepatan Pengiriman memiliki pengaruh paling rendah dalam pengambilan 

keputusan dengan bobot hanya 0,106. Hasil normalisasi ini menunjukkan konsistensi 

perhitungan yang akurat, di mana total nilai pada setiap kolom kriteria serta total akhir 

bobot prioritas (Wi) berjumlah tepat 1, yang menandakan bahwa seluruh elemen kriteria 

telah terdistribusi secara proporsional sesuai dengan tingkat kepentingannya. 

 

Uji Konsistensi Matriks 

Uji konsistensi dilakukan untuk memastikan bahwa penilaian dalam matriks 

perbandingan berpasangan tidak bersifat kontradiktif.  

Untuk hasil Perhitungan hasil perhitungan konsistensi kriteria pada kriteria lainnya 

dapat dilihat pada tabel berikut : 

Tabel 6. Hasil Perhitungan Konsistensi Kriteria 

Kriteria Nilai VA Nilai VB 

Kualitas Barang 0,87 4,30 

Harga 1,29 3,78 

Ketepatan Pengiriman 0,43 4,06 

Tingkat jaminan 1,61 4,58 

Total 16,73 

Amax 4,18 

Sumber: Hasil Olah Data, 2026 

 

Berdasarkan Tabel 6 mengenai hasil perhitungan konsistensi kriteria, terlihat bahwa 

nilai VA (hasil perkalian matriks dengan bobot prioritas) dan nilai VB (hasil rasio antara 

VA dengan bobot masing-masing kriteria) menunjukkan tingkat konsistensi penilaian yang 

relatif baik. Kriteria tingkat jaminan memiliki nilai VA tertinggi sebesar 1,61 dengan nilai 

VB sebesar 4,58, diikuti oleh Harga dengan VA sebesar 1,29 dan VB sebesar 3,78. 

Sementara itu, Kualitas Barang memiliki nilai VA sebesar 0,87 dan VB sebesar 4,30, serta 

Ketepatan Pengiriman memiliki nilai VA terendah sebesar 0,43 dengan VB sebesar 4,06. 

Total nilai VB yang diperoleh adalah 16,73, sehingga menghasilkan nilai λ maks (Amax) 

sebesar 4,18. Nilai ini menunjukkan bahwa tingkat konsistensi matriks perbandingan 

berpasangan masih berada dalam batas yang dapat diterima, sehingga data penilaian yang 

https://issn.brin.go.id/terbit/detail/20220308050951950
https://issn.brin.go.id/terbit/detail/20220308100970340


 
 
 
 
JTS Vol 5 No. 2 June 2026 | ISSN: 2828-7002 (Print), ISSN: 2828-7002 (online), Hal 01-19 

9        JTS VOLUME 5, NO. 2, JUNE 2026 
 

digunakan dalam penelitian ini dinyatakan konsisten dan layak untuk digunakan dalam 

tahap analisis selanjutnya. 

Data yang dimasukkan ke dalam matriks perbandingan berpasangan harus konsisten. 

Rasio konsistensi tersebut haruslah sebesar 10% atau kurang. Jika nilai rasio konsistensi 

lebih dari 10%, maka penilaian dapat dikatakan tidak konsisten. Sehingga penilaian data 

keputusan harus diperbaiki dengan cara responden melakukan penilaian ulang dan 

mengubah keputusan yang diberikan.  

 

Analisis Metode TOPSIS 

Matriks Keputusan Alternatif 

Setelah diperoleh bobot kriteria dari metode AHP, langkah selanjutnya adalah 

melakukan perankingan alternatif supplier menggunakan metode Technique for Order 

Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS). Berikut hasil perhitungan Alternatif 

dari enam supplier kursi dapat dilihat pada tabel berikut : 

Tabel 7. Matriks Keputusan Alternatif 

Supplier Kualitas Harga Pengiriman Jaminan 

Supplier A 8,25 7,75 7,5 8,25 

Supplier B 7,5 8 7,75 8 

Supplier C 8,5 8,25 7,75 8,25 

Supplier D 8 8,5 7,75 7,75 

Supplier E 6,75 7,5 8,25 7,5 

Supplier F 8 8,75 7,25 7,5 

Sumber: Hasil Olah Data, 2026 

Berdasarkan Tabel 7 mengenai matriks keputusan alternatif, terlihat bahwa setiap 

supplier memiliki nilai penilaian yang berbeda pada masing-masing kriteria yaitu kualitas, 

harga, pengiriman, dan Jaminan. Supplier C menunjukkan performa yang paling unggul 

pada aspek kualitas dan Jaminan dengan nilai masing-masing sebesar 8,5 dan 8,25, serta 

memiliki nilai harga yang cukup tinggi yaitu 8,25. Supplier F memiliki keunggulan pada 

kriteria harga dengan nilai tertinggi sebesar 8,75, meskipun nilai pengirimannya relatif 

lebih rendah dibandingkan supplier lainnya. Supplier D juga menunjukkan nilai harga yang 

tinggi sebesar 8,5 dengan kualitas yang cukup baik. Sementara itu, Supplier A dan Supplier 

B memiliki nilai yang relatif stabil di semua kriteria tanpa perbedaan yang terlalu 

signifikan. Di sisi lain, Supplier E memiliki nilai kualitas paling rendah sebesar 6,75, 

namun memiliki keunggulan pada ketepatan pengiriman dengan nilai tertinggi yaitu 8,25. 

Secara keseluruhan, matriks ini menunjukkan variasi performa antar supplier yang akan 

menjadi dasar dalam proses perhitungan selanjutnya menggunakan metode TOPSIS untuk 

menentukan alternatif supplier terbaik. 

 

Normalisasi Matriks Keputusan 

Setelah diperoleh matriks keputusan alternatif dari masing-masing supplier, langkah 

selanjutnya dalam metode Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution 

(TOPSIS) adalah melakukan proses normalisasi matriks keputusan. Normalisasi dilakukan 

untuk mengubah nilai setiap kriteria ke dalam skala yang sebanding sehingga dapat 

dibandingkan secara objektif antar alternatif. Proses normalisasi dilakukan dengan 

menggunakan rumus sebagai berikut: 

rij=
Xij

√∑ Xij
2m

i=1
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Sebagai contoh, perhitungan normalisasi untuk Supplier A pada kriteria kualitas 

barang adalah sebagai berikut: 

rij=
8,25

√8,252 + 7,52 + 8,52 + 82 + 6,752 + 82 
 

rij=
8,25

√370,875 
= 0,429 

Perhitungan yang sama dilakukan pada seluruh alternatif dan kriteria hingga 

diperoleh matriks normalisasi sebagai berikut. 

Tabel 8. Hasil Normalisasi Matriks Keputusan 

Supplier Kualitas Harga Pengiriman Jaminan 

Supplier A 0,429 0,389 0,397 0,427 

Supplier B 0,390 0,401 0,410 0,414 

Supplier C 0,442 0,414 0,410 0,427 

Supplier D 0,416 0,427 0,410 0,401 

Supplier E 0,351 0,376 0,437 0,388 

Supplier F 0,416 0,439 0,384 0,388 

Sumber: Hasil Olah Data, 2026 

Berdasarkan Tabel 8 mengenai hasil normalisasi matriks keputusan, terlihat bahwa 

seluruh nilai alternatif pada masing-masing kriteria telah dinyatakan dalam skala yang 

seragam sehingga memungkinkan perbandingan yang objektif antar supplier. Supplier C 

menunjukkan nilai tertinggi pada kriteria kualitas sebesar 0,442, yang mengindikasikan 

keunggulan relatif pada aspek tersebut dibandingkan alternatif lainnya. Pada kriteria harga, 

Supplier F memiliki nilai tertinggi sebesar 0,439, mencerminkan tingkat kompetitif yang 

lebih baik. Sementara itu, pada kriteria pengiriman, Supplier E memperoleh nilai tertinggi 

sebesar 0,437, menunjukkan keunggulan dalam ketepatan pengiriman. Untuk kriteria 

Jaminan, Supplier A dan Supplier C memiliki nilai yang sama tertinggi yaitu sebesar 0,427. 

Secara keseluruhan, hasil normalisasi ini menggambarkan variasi performa masing-masing 

supplier yang telah distandarisasi, sehingga dapat digunakan sebagai dasar dalam tahap 

selanjutnya yaitu pembentukan matriks ternormalisasi terbobot pada metode TOPSIS. 

 

Matriks Ternormalisasi Terbobot 

Setelah matriks keputusan dinormalisasi, langkah berikutnya adalah menghitung 

matriks ternormalisasi terbobot. Matriks ini diperoleh dengan mengalikan nilai normalisasi 

setiap kriteria dengan bobot kriteria yang telah diperoleh dari metode Analytical Hierarchy 

Process (AHP). Rumus yang digunakan adalah sebagai berikut: 

vij = wj × rij  

Bobot kriteria yang diperoleh dari perhitungan AHP yang dapat dilihat pada tabel 

4.9. Sebagai contoh, perhitungan matriks ternormalisasi terbobot untuk Supplier A pada 

kriteria kualitas barang adalah sebagai berikut: 

v11 = 0,428 × 0,202 = 0,087 

 

Wj =  

 

 

Perhitungan yang sama dilakukan pada seluruh elemen matriks hingga diperoleh 

hasil sebagai berikut : 

 

 

Kualitas Harga Pengiriman Jaminan 

0,202 0,340 0,106 0,352 

https://issn.brin.go.id/terbit/detail/20220308050951950
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Tabel 9. Matriks Ternormalisasi Terbobot 

Supplier Kualitas Harga Pengiriman Jaminan 

Supplier A 0,087 0,132 0,042 0,150 

Supplier B 0,079 0,136 0,044 0,146 

Supplier C 0,089 0,141 0,044 0,150 

Supplier D 0,084 0,145 0,044 0,141 

Supplier E 0,071 0,128 0,046 0,137 

Supplier F 0,084 0,149 0,041 0,137 

Sumber: Hasil Olah Data, 2026 

Berdasarkan Tabel 9 mengenai matriks ternormalisasi terbobot, terlihat bahwa nilai 

setiap alternatif telah mempertimbangkan bobot kepentingan masing-masing kriteria hasil 

perhitungan metode AHP. Hasil ini menunjukkan kontribusi relatif setiap supplier setelah 

dikalikan dengan bobot prioritas, sehingga memberikan gambaran yang lebih akurat dalam 

pengambilan keputusan. Supplier C memiliki nilai tertinggi pada kriteria kualitas dan 

Jaminan masing-masing sebesar 0,089 dan 0,150, yang menunjukkan keunggulan pada 

aspek tersebut. Supplier F memperoleh nilai tertinggi pada kriteria harga sebesar 0,149, 

mengindikasikan daya saing harga yang lebih baik dibandingkan alternatif lainnya. 

Sementara itu, pada kriteria pengiriman, Supplier E memiliki nilai tertinggi sebesar 0,046, 

yang mencerminkan keunggulan dalam ketepatan pengiriman. 

 

Solusi Ideal Positif & Negatif 

Langkah selanjutnya dalam metode TOPSIS adalah menentukan solusi ideal positif 

(A⁺) dan solusi ideal negatif (A⁻). Solusi ideal positif merupakan nilai terbaik dari setiap 

kriteria, sedangkan solusi ideal negatif merupakan nilai terburuk dari setiap kriteria. Nilai 

tersebut diperoleh dari matriks ternormalisasi terbobot. Rumus yang digunakan adalah 

sebagai berikut: 

A+ = {max(vij)} 

A− = {min(vij)} 

Sebagai contoh, penentuan solusi ideal pada kriteria kualitas barang dilakukan 

sebagai berikut: 

Solusi ideal positif kualitas barang 

= nilai maksimum dari (0,087 ; 0,079 ; 0,089 ; 0,084 ; 0,071 ; 0,084) 

= 0,089 

Solusi ideal negatif kualitas barang 

= nilai minimum dari (0,087 ; 0,079 ; 0,089 ; 0,084 ; 0,071 ; 0,084) 

= 0,071 

Hasil lengkap solusi ideal positif dan negatif ditunjukkan pada tabel berikut : 

Tabel 10. Solusi Ideal Positif dan Negatif 

Kriteria A⁺ A⁻ 

Kualitas Barang 0,089 0,071 

Harga 0,128 0,149 

Ketepatan Pengiriman 0,041 0,046 

Tingkat jaminan 0,150 0,137 

Sumber: Hasil Olah Data, 2026 

Berdasarkan Tabel 10 mengenai solusi ideal positif (A⁺) dan solusi ideal negatif (A⁻), 

dapat diketahui nilai terbaik dan terburuk dari masing-masing kriteria yang digunakan 

sebagai acuan dalam metode TOPSIS. Solusi ideal positif (A⁺) merupakan nilai terbaik dari 

setiap kriteria, yaitu kualitas barang sebesar 0,089, harga sebesar 0,128, ketepatan 

https://issn.brin.go.id/terbit/detail/20220308050951950
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pengiriman sebesar 0,041, dan tingkat jaminan sebesar 0,150. Sebaliknya, solusi ideal 

negatif (A⁻) merupakan nilai terburuk dari setiap kriteria, yaitu kualitas barang sebesar 

0,071, harga sebesar 0,149, ketepatan pengiriman sebesar 0,046, dan tingkat jaminan 

sebesar 0,137. Nilai-nilai ini menunjukkan bahwa untuk kriteria kualitas dan Jaminan, 

semakin besar nilainya maka semakin baik (benefit), sedangkan untuk kriteria harga dan 

pengiriman, nilai yang lebih kecil lebih diutamakan. Solusi ideal ini selanjutnya digunakan 

sebagai pembanding dalam menghitung jarak setiap alternatif terhadap solusi terbaik dan 

terburuk untuk menentukan peringkat supplier yang paling optimal. 

 

Perhitungan Jarak ke Solusi Ideal 

Tahap selanjutnya dalam metode TOPSIS adalah menghitung jarak setiap alternatif 

terhadap solusi ideal positif (D⁺) dan solusi ideal negatif (D⁻). Jarak ini dihitung 

menggunakan metode Euclidean Distance. Rumus yang digunakan adalah sebagai berikut: 

Di
+=√∑ (y

ij
 - y

i
+

n

j=1

)
2
 

Di
-=√∑ (y

ij
 - y

i
-

n

j=1

)
2
 

Sebagai contoh, perhitungan jarak untuk Supplier A terhadap solusi ideal positif 

adalah sebagai berikut: 

𝐷𝐴
+ = (0,087 − 0,089)2 + (0,132 − 0,128)2 + (0,042 − 0,041)2 + (0150 − 0,150)2   

𝐷𝐴
+ = 0,005  

Perhitungan yang sama dilakukan untuk seluruh alternatif sehingga diperoleh hasil 

sebagai berikut : 

Tabel 11. Jarak Alternatif terhadap Solusi Ideal 

Supplier D⁺ D⁻ 

Supplier A 0,005 0,027 

Supplier B 0,014 0,017 

Supplier C 0,012 0,025 

Supplier D 0,019 0,015 

Supplier E 0,025 0,019 

Supplier F 0,025 0,014 

Sumber: Hasil Olah Data, 2026 

Berdasarkan Tabel 11 mengenai jarak alternatif terhadap solusi ideal, terlihat bahwa 

setiap supplier memiliki tingkat kedekatan yang berbeda terhadap solusi ideal positif (D⁺) 

dan solusi ideal negatif (D⁻). Supplier A memiliki nilai D⁺ terkecil sebesar 0,005 dan nilai 

D⁻ terbesar sebesar 0,027, yang menunjukkan bahwa alternatif ini paling dekat dengan 

kondisi ideal terbaik dan paling jauh dari kondisi terburuk. Supplier C juga menunjukkan 

performa yang baik dengan nilai D⁺ sebesar 0,012 dan D⁻ sebesar 0,025, sehingga termasuk 

alternatif yang cukup mendekati solusi ideal. Sebaliknya, Supplier E dan Supplier F 

memiliki nilai D⁺ yang relatif besar yaitu 0,025, yang menandakan jaraknya lebih jauh dari 

solusi ideal positif. Selain itu, Supplier F memiliki nilai D⁻ terkecil sebesar 0,014, yang 

menunjukkan kedekatan dengan kondisi terburuk. Secara keseluruhan, hasil ini 

menunjukkan bahwa Supplier A merupakan alternatif yang paling mendekati solusi ideal, 

diikuti oleh Supplier C dan Supplier B, sehingga berpotensi menjadi pilihan terbaik dalam 

pemilihan supplier menggunakan metode TOPSIS. 
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Perhitungan Jarak ke Solusi Ideal 

Setelah diperoleh nilai jarak setiap alternatif terhadap solusi ideal positif (𝐷+) dan 

solusi ideal negatif (𝐷−) , langkah selanjutnya dalam metode Technique for Order 

Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) adalah menghitung nilai preferensi 

atau closeness coefficient. Nilai preferensi digunakan untuk menentukan tingkat kedekatan 

setiap alternatif terhadap solusi ideal positif sekaligus menjauhi solusi ideal negatif. 

Alternatif dengan nilai preferensi terbesar merupakan alternatif terbaik. Rumus yang 

digunakan untuk menghitung nilai preferensi adalah sebagai berikut: 

Vi = 
Di

-

Di
-+Di

+ 

Sebagai contoh, perhitungan nilai preferensi untuk Supplier A adalah sebagai berikut: 

Vi = 
Di

-

Di
-+Di

+ 

Vi = 
0,027

0,027 + 0,005
 

Vi = 0,8499 

Perhitungan yang sama dilakukan untuk seluruh alternatif hingga diperoleh nilai 

preferensi sebagai berikut : 

Tabel 12. Nilai Preferensi Alternatif 

Supplier D⁺ D⁻ Nilai Preferensi (Ci) 

Supplier A 0,005 0,027 0,8499 

Supplier B 0,014 0,017 0,5525 

Supplier C 0,012 0,025 0,6850 

Supplier D 0,019 0,015 0,4343 

Supplier E 0,025 0,019 0,4343 

Supplier F 0,025 0,014 0,3599 

Sumber: Hasil Olah Data, 2026 

Berdasarkan Tabel 12 mengenai nilai preferensi alternatif, terlihat bahwa setiap 

supplier memiliki nilai kedekatan relatif terhadap solusi ideal yang berbeda-beda. Nilai 

preferensi (Ci) diperoleh dari perbandingan antara jarak terhadap solusi ideal negatif (D⁻) 

dengan total jarak terhadap solusi ideal positif (D⁺) dan negatif (D⁻), sehingga semakin 

besar nilai Ci maka semakin baik alternatif tersebut. Supplier A memiliki nilai preferensi 

tertinggi sebesar 0,8499, yang menunjukkan bahwa alternatif ini paling mendekati solusi 

ideal dan menjadi pilihan terbaik. Selanjutnya diikuti oleh Supplier C dengan nilai 0,6850 

dan Supplier B sebesar 0,5525 yang juga memiliki tingkat kelayakan yang cukup baik. 

Sementara itu, Supplier D dan Supplier E memiliki nilai preferensi yang sama yaitu 0,4343, 

menunjukkan tingkat kelayakan yang sedang. Adapun Supplier F memiliki nilai preferensi 

terendah sebesar 0,3599, yang berarti alternatif ini paling jauh dari solusi ideal. Secara 

keseluruhan, hasil ini menunjukkan bahwa Supplier A merupakan alternatif terbaik dalam 

pemilihan supplier kursi menggunakan metode TOPSIS, diikuti oleh Supplier C dan 

Supplier B sebagai alternatif berikutnya. 

 

Hasil Perangkingan Alternatif 

Tahap akhir dalam metode TOPSIS adalah melakukan perangkingan alternatif 

berdasarkan nilai preferensi yang telah diperoleh. Alternatif dengan nilai preferensi 

terbesar menempati peringkat tertinggi karena dianggap paling mendekati solusi ideal. 
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Tabel 13. Hasil Perangkingan Supplier 

Peringkat Supplier Nilai Preferensi (Ci) 

1 Supplier A 0,8499 

2 Supplier C 0,6850 

3 Supplier B 0,5525 

4 Supplier D 0,4343 

5 Supplier E 0,4343 

6 Supplier F 0,3599 

Sumber: Hasil Olah Data, 2026 

Berdasarkan Tabel 13 mengenai hasil perangkingan supplier, diperoleh urutan 

alternatif terbaik berdasarkan nilai preferensi (Ci) yang dihitung menggunakan metode 

TOPSIS. Supplier A menempati peringkat pertama dengan nilai preferensi tertinggi sebesar 

0,8499, yang menunjukkan bahwa alternatif tersebut paling mendekati solusi ideal dan 

menjadi pilihan terbaik. Selanjutnya, Supplier C berada pada peringkat kedua dengan nilai 

0,6850, diikuti oleh Supplier B pada peringkat ketiga dengan nilai 0,5525. Supplier D dan 

Supplier E memiliki nilai preferensi yang sama yaitu sebesar 0,4343, sehingga keduanya 

menempati posisi yang berdekatan dalam peringkat keempat dan kelima. Sementara itu, 

Supplier F berada pada peringkat terakhir dengan nilai preferensi terendah sebesar 0,3599, 

yang menunjukkan bahwa alternatif tersebut memiliki tingkat kedekatan paling rendah 

terhadap solusi ideal. Dengan demikian, hasil perangkingan ini memberikan rekomendasi 

bahwa Supplier A merupakan alternatif supplier terbaik dalam pemilihan supplier kursi 

berdasarkan metode TOPSIS. 

 

PEMBAHASAN 

Kriteria Pemilihan Supplier Kursi Belalai Jok di Khoiruddin Jati 

Berdasarkan hasil wawancara dan penyebaran kuesioner kepada pemilik usaha serta 

karyawan, teridentifikasi empat kriteria utama dalam pemilihan supplier kursi belalai jok 

pada Khoiruddin Jati, yaitu kualitas barang, harga, ketepatan pengiriman, dan tingkat 

jaminan. Keempat kriteria tersebut selanjutnya dianalisis menggunakan metode Analytical 

Hierarchy Process (AHP) untuk memperoleh bobot tingkat kepentingan masing-masing 

kriteria. Hasil perhitungan menunjukkan bahwa kriteria tingkat jaminan memperoleh bobot 

tertinggi sebesar 0,352, disusul oleh harga sebesar 0,340, kualitas barang sebesar 0,202, 

dan ketepatan pengiriman sebesar 0,106. Temuan ini mengindikasikan bahwa perusahaan 

lebih memprioritaskan aspek kemampuan teknis, keandalan pengerjaan, dan jaminan hasil 

produksi dibandingkan kriteria lainnya. 

Kualitas barang tetap menjadi aspek penting dalam proses seleksi supplier meskipun 

berada pada urutan ketiga. Hal ini disebabkan oleh peran bahan baku yang secara langsung 

memengaruhi mutu produk akhir, baik dari segi kekuatan, ketahanan, maupun nilai estetika 

kursi yang dihasilkan. Supplier yang mampu menyediakan bahan baku berkualitas 

cenderung mendukung terciptanya produk yang lebih baik. Namun, bobot AHP yang 

diperoleh menunjukkan bahwa perusahaan tidak hanya menitikberatkan keputusan pada 

kualitas bahan, tetapi juga mempertimbangkan aspek lain yang memiliki kontribusi lebih 

langsung terhadap keberhasilan proses produksi, khususnya tingkat jaminan. 

Kriteria harga memperoleh bobot sebesar 0,340, sehingga menunjukkan bahwa 

efisiensi biaya masih menjadi pertimbangan strategis dalam pengambilan keputusan. Harga 

bahan baku yang kompetitif dapat membantu perusahaan menekan biaya produksi serta 

meningkatkan efisiensi operasional. Meskipun demikian, harga tidak menjadi faktor 

dominan karena posisinya masih berada di bawah tingkat jaminan. Kondisi ini 

menunjukkan bahwa perusahaan cenderung mengutamakan keseimbangan antara biaya 

https://issn.brin.go.id/terbit/detail/20220308050951950
https://issn.brin.go.id/terbit/detail/20220308100970340


 
 
 
 
JTS Vol 5 No. 2 June 2026 | ISSN: 2828-7002 (Print), ISSN: 2828-7002 (online), Hal 01-19 

15        JTS VOLUME 5, NO. 2, JUNE 2026 
 

dan kualitas hasil produksi, sehingga supplier dengan harga rendah tetapi tidak didukung 

oleh mutu pengerjaan yang memadai tidak menjadi prioritas utama. 

Ketepatan pengiriman memperoleh bobot terendah sebesar 0,106. Hasil ini 

menunjukkan bahwa meskipun pengiriman tepat waktu tetap diperlukan untuk menjaga 

kesinambungan proses produksi, aspek tersebut belum menjadi faktor paling menentukan 

dalam konteks Khoiruddin Jati. Keterlambatan pengiriman masih dapat ditoleransi 

sepanjang kualitas produk dan tingkat jaminan tetap terpenuhi. Dengan demikian, 

perusahaan relatif lebih fleksibel terhadap aspek waktu pengiriman dibandingkan terhadap 

mutu hasil produksi dan keandalan supplier. 

Kriteria tingkat jaminan menjadi faktor paling berpengaruh dalam penelitian ini 

dengan bobot prioritas sebesar 0,352. Hal tersebut menunjukkan bahwa kemampuan 

supplier dalam menghasilkan produk kursi yang rapi, presisi, dan sesuai standar kualitas 

menjadi pertimbangan utama dalam proses pemilihan. Produk kursi belalai jok 

memerlukan ketelitian, keterampilan teknis, dan pengalaman pengerjaan yang tinggi, 

sehingga supplier dengan tenaga kerja berpengalaman lebih diprioritaskan. Temuan ini 

sejalan dengan hasil metode TOPSIS, yang menunjukkan bahwa supplier dengan nilai 

jaminan tinggi cenderung memperoleh peringkat yang lebih baik. 

Secara keseluruhan, hasil analisis menunjukkan bahwa keputusan pemilihan supplier 

pada Khoiruddin Jati tidak didasarkan pada satu kriteria tunggal, tetapi pada kombinasi 

beberapa kriteria dengan tingkat kepentingan yang berbeda. Dominasi kriteria tingkat 

jaminan dan harga memperlihatkan bahwa perusahaan berorientasi pada pencapaian 

kualitas hasil produksi sekaligus efisiensi biaya. Hal ini tercermin dalam hasil 

pemeringkatan menggunakan metode TOPSIS, di mana Supplier A menempati posisi 

pertama dengan nilai preferensi sebesar 0,8499 karena memiliki keseimbangan terbaik 

pada seluruh kriteria, terutama pada aspek jaminan dan kualitas.. 

 

Tingkat Kepentingan Kriteria Berdasarkan Metode AHP 

Berdasarkan hasil pengolahan data menggunakan metode Analytical Hierarchy 

Process(AHP), diperoleh bobot prioritas setiap kriteria dalam pemilihan supplier kursi 

belalai jok pada Khoiruddin Jati. Metode AHP digunakan untuk mengukur tingkat 

kepentingan relatif antar kriteria melalui mekanisme perbandingan berpasangan dengan 

skala Saaty. Selanjutnya, hasil perbandingan tersebut dinormalisasi dan dirata-ratakan 

untuk memperoleh nilai bobot prioritas (Wi) masing-masing kriteria. Mengacu pada hasil 

perhitungan pada Tabel 4.9, kriteria tingkat jaminan memperoleh bobot sebesar 0,352, 

diikuti oleh harga sebesar 0,340, kualitas barang sebesar 0,202, dan ketepatan pengiriman 

sebesar 0,106. 

Hasil analisis menunjukkan bahwa tingkat jaminan menjadi kriteria dengan bobot 

tertinggi, yaitu 0,352. Nilai tersebut mengindikasikan bahwa kemampuan tenaga kerja dari 

pihak supplier merupakan faktor paling dominan dalam proses pemilihan supplier. Kondisi 

ini relevan dengan karakteristik produksi kursi belalai jok yang membutuhkan ketelitian, 

keterampilan teknis, dan pengalaman pengerjaan yang tinggi. Supplier dengan tenaga kerja 

yang kompeten cenderung mampu menghasilkan produk yang lebih rapi, presisi, dan 

konsisten, sehingga berdampak langsung terhadap mutu akhir produk yang dihasilkan 

perusahaan. 

Kriteria harga menempati urutan kedua dengan bobot sebesar 0,340. Hal ini 

menunjukkan bahwa aspek biaya tetap menjadi pertimbangan penting dalam pengambilan 

keputusan. Harga bahan baku yang kompetitif dapat mendukung efisiensi biaya produksi 

serta meningkatkan efektivitas operasional perusahaan. Namun, posisi harga yang berada 

di bawah tingkat jaminan menunjukkan bahwa perusahaan tidak semata-mata berorientasi 
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pada biaya rendah, tetapi juga mempertimbangkan kualitas pengerjaan dan keandalan hasil 

produksi dari supplier. 

Selanjutnya, kualitas barang memperoleh bobot sebesar 0,202 dan berada pada 

urutan ketiga. Meskipun bukan menjadi kriteria paling dominan, kualitas bahan baku tetap 

berperan penting dalam menentukan kualitas produk kursi yang dihasilkan. Bahan baku 

yang baik dapat menghasilkan produk yang lebih kuat, tahan lama, dan memiliki nilai 

estetika yang lebih baik. Oleh karena itu, perusahaan tetap mempertimbangkan supplier 

yang mampu menyediakan bahan baku secara konsisten sesuai dengan standar produksi 

yang telah ditetapkan. 

Adapun kriteria ketepatan pengiriman memperoleh bobot terendah sebesar 0,106. 

Temuan ini menunjukkan bahwa aspek waktu pengiriman belum menjadi prioritas utama 

dibandingkan kriteria lainnya. Meskipun ketepatan pengiriman tetap diperlukan untuk 

menjaga kelancaran proses produksi, perusahaan relatif lebih fleksibel terhadap potensi 

keterlambatan selama kualitas produk dan tingkat jaminan masih terpenuhi. Dengan 

demikian, keterlambatan pengiriman masih dapat ditoleransi sepanjang tidak mengganggu 

kualitas hasil produksi secara keseluruhan. 

Selain itu, hasil uji konsistensi menunjukkan nilai *Consistency Ratio* (CR) sebesar 

0,07. Nilai tersebut berada di bawah batas maksimum 0,10, sehingga penilaian responden 

dapat dinyatakan konsisten dan layak digunakan. Dengan demikian, bobot kriteria yang 

diperoleh melalui metode AHP dapat dijadikan dasar untuk tahap analisis berikutnya 

menggunakan metode TOPSIS. 

Secara keseluruhan, hasil analisis AHP menunjukkan bahwa pemilihan supplier pada 

Khoiruddin Jati lebih menekankan pada aspek tingkat jaminan dan harga dibandingkan 

kualitas barang serta ketepatan pengiriman. Temuan ini mencerminkan bahwa perusahaan 

berorientasi pada kualitas hasil pengerjaan produk sekaligus efisiensi biaya dalam proses 

produksinya. 

 

Supplier Terbaik Berdasarkan Metode TOPSIS 

Setelah bobot kriteria diperoleh melalui metode Analytical Hierarchy Process(AHP), 

tahap berikutnya adalah melakukan pemeringkatan alternatif supplier dengan metode 

Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS). Metode ini 

digunakan untuk menentukan alternatif terbaik berdasarkan tingkat kedekatannya 

terhadap solusi ideal positif (A⁺) dan tingkat kejauhannya dari solusi ideal negatif (A⁻). 

Dengan demikian, alternatif yang paling direkomendasikan adalah alternatif yang 

memiliki jarak paling dekat dengan kondisi ideal dan paling jauh dari kondisi terburuk. 

Pemilihan metode TOPSIS dinilai relevan karena mampu menghasilkan pemeringkatan 

yang lebih objektif dalam pengambilan keputusan multikriteria. 

Berdasarkan hasil perhitungan TOPSIS yang dilakukan melalui tahapan normalisasi 

matriks keputusan, pembobotan menggunakan bobot AHP, penentuan solusi ideal positif 

dan negatif, serta perhitungan jarak masing-masing alternatif terhadap solusi ideal, 

diperoleh nilai preferensi (Ci) untuk setiap supplier. Nilai preferensi tersebut 

menggambarkan tingkat kedekatan relatif setiap alternatif terhadap kondisi ideal. 

Semakin tinggi nilai preferensi yang diperoleh, maka semakin baik kinerja supplier 

dalam memenuhi kriteria yang telah ditetapkan. 

Hasil analisis menunjukkan bahwa Supplier A memperoleh nilai preferensi tertinggi 

sebesar 0,8499, sehingga menempati peringkat pertama sebagai alternatif supplier 

terbaik. Nilai tersebut menunjukkan bahwa Supplier A memiliki kombinasi kinerja 

paling optimal dibandingkan supplier lainnya berdasarkan seluruh kriteria penilaian, 

yaitu kualitas barang, harga, ketepatan pengiriman, dan tingkat jaminan. Selain itu, 
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Supplier A memiliki jarak paling dekat terhadap solusi ideal positif (D⁺ = 0,005) dan 

jarak paling jauh terhadap solusi ideal negatif (D⁻ = 0,027). Kondisi ini menunjukkan 

bahwa Supplier A merupakan alternatif yang paling mendekati kondisi ideal. 

Selanjutnya, Supplier C menempati peringkat kedua dengan nilai preferensi sebesar 

0,6850. Nilai tersebut menunjukkan bahwa Supplier C memiliki performa yang cukup 

baik dan relatif mendekati solusi ideal. Supplier B berada pada peringkat ketiga dengan 

nilai preferensi sebesar 0,5525, yang mengindikasikan tingkat kelayakan yang masih 

cukup baik dalam memenuhi kriteria pemilihan supplier. Sementara itu, Supplier D dan 

Supplier E memperoleh nilai preferensi yang sama, yaitu sebesar 0,4343, sehingga berada 

pada posisi berikutnya. Nilai tersebut menunjukkan bahwa kedua supplier memiliki 

tingkat kedekatan sedang terhadap solusi ideal. Adapun Supplier F berada pada peringkat 

terakhir dengan nilai preferensi sebesar 0,3599, yang menunjukkan bahwa supplier 

tersebut memiliki kedekatan paling rendah terhadap solusi ideal dibandingkan alternatif 

lainnya. 

Temuan ini konsisten dengan hasil pembobotan AHP, yang menunjukkan bahwa 

tingkat jaminan dan harga merupakan kriteria paling dominan dalam pengambilan 

keputusan. Supplier A mampu menunjukkan kinerja yang relatif seimbang pada kedua 

kriteria utama tersebut, sehingga memperoleh nilai preferensi tertinggi. Dengan 

demikian, Supplier A dapat direkomendasikan sebagai alternatif supplier terbaik bagi 

Khoiruddin Jati karena memiliki performa paling optimal secara keseluruhan 

berdasarkan hasil analisis TOPSIS. 

 

KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil penelitian, pemilihan supplier kursi belalai jok pada Khoiruddin Jati 

dilakukan dengan mempertimbangkan empat kriteria utama, yaitu kualitas barang, harga, 

ketepatan pengiriman, dan tingkat jaminan. Keempat kriteria tersebut diperoleh melalui 

wawancara dan penyebaran kuesioner kepada pihak internal yang memahami proses 

pengadaan bahan baku. Hasil ini menunjukkan bahwa keputusan pemilihan supplier tidak 

hanya ditentukan oleh aspek biaya, tetapi juga oleh mutu bahan baku, keandalan distribusi, 

serta kemampuan teknis supplier dalam menghasilkan produk yang sesuai dengan standar 

perusahaan. 

Hasil analisis menggunakan metode *Analytical Hierarchy Process* (AHP) 

menunjukkan bahwa tingkat jaminan menjadi kriteria paling dominan dengan bobot 

sebesar 0,352. Kriteria berikutnya adalah harga dengan bobot 0,340, kualitas barang 

sebesar 0,202, dan ketepatan pengiriman sebesar 0,106. Nilai *Consistency Ratio* (CR) 

sebesar 0,07 menunjukkan bahwa hasil penilaian responden telah memenuhi batas 

konsistensi yang dapat diterima. Temuan ini mengindikasikan bahwa Khoiruddin Jati lebih 

memprioritaskan kemampuan supplier dalam menjamin kualitas pengerjaan produk, 

disertai pertimbangan efisiensi biaya, dibandingkan aspek ketepatan pengiriman. 

Selanjutnya, hasil pemeringkatan menggunakan metode *Technique for Order 

Preference by Similarity to Ideal Solution* (TOPSIS) menunjukkan bahwa Supplier A 

memperoleh nilai preferensi tertinggi sebesar 0,8499 dan menempati peringkat pertama. 

Supplier C berada pada peringkat kedua dengan nilai 0,6850, diikuti Supplier B sebesar 

0,5525. Sementara itu, Supplier D dan Supplier E memperoleh nilai preferensi yang sama, 

yaitu 0,4343, sedangkan Supplier F menempati peringkat terakhir dengan nilai 0,3599. 

Dengan demikian, Supplier A merupakan alternatif supplier yang paling direkomendasikan 

karena memiliki kedekatan paling tinggi terhadap solusi ideal dan menunjukkan performa 

terbaik secara keseluruhan berdasarkan integrasi metode AHP–TOPSIS. 
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Secara umum, penelitian ini membuktikan bahwa kombinasi metode AHP dan 

TOPSIS dapat digunakan sebagai pendekatan pengambilan keputusan multikriteria yang 

sistematis, terukur, dan objektif dalam pemilihan supplier. Hasil penelitian ini juga 

memberikan implikasi praktis bagi Khoiruddin Jati dalam menentukan supplier prioritas 

secara lebih rasional, terutama dengan menyeimbangkan aspek tingkat jaminan, harga, 

kualitas barang, dan ketepatan pengiriman. 
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